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نگاه فلسفهديدگاه

مش��هور اس��ت ك��ه ما بع��د از 
ملاصدرا و حكم��ت متعاليه او، 
فلسفه جديدي ارايه نكرده ايم و 
آنچه به عنوان حكمت يا فلسفه 
عرضه شده عمدتا شرح و بسط 
كتاب ها يا رساله هاي گذشتگاني 
چون فارابي و ابن س��ينا و شيخ 
اشراق و خود ملاصدراست. در روزگار معاصر و در نتيجه 
مواجهه با انديشه جديد غربي نيز در نهايت مترجمان 
خوبي پرورش داده ايم و اداي سهمي به تفكر نكرده ايم. 
درباره همين چند خط مي توان رساله ها و كتاب ها نوشت 
چنانكه نوشته اند و مثلا به اين پرداخت كه آيا آنچه صدرا، 
اشراق و بوعلي نوشته اند، فلسفه است؟ آيا شرح و بسط 

ايده هاي گذشتگان خود شكلي از فلسفه ورزي نيست؟ 
آيا اصلا در ش��رق و عالم اسلام فلسفه داشته ايم؟ آيا در 
دوران جديد گزير و گريزي جز ترجمه هس��ت؟ اصلا 
چه نيازي به فكر فلسفي هس��ت؟ و... روشن است كه 
مجال كوتاه كنوني، فرصت پرداختن به اين سوال هاي 
اساسي نيس��ت حتي اگر بضاعت مزجات نگارنده را در 

نظر نياوريم.
در اين مختصر اما مي خواه��م ناظر به كتاب كوچك و 
خواندني »پرتاب هاي فلس��فه« نوشته محمدمهدي 
اردبيلي به شجاعت به عنوان شرط ضروري تفكر فلسفي 
اشاره كنم. نويسنده اين »كتاب« كوچك اما خواندني 
براي علاقه مندان به فلسفه به عنوان يك مدرس، مترجم 
و شارح فلسفه به ويژه فلسفه آلماني و هگل شناخته شده 

است. او آثار زيادي از هگل و فلسفه غربي ترجمه و تاليف 
كرده اس��ت. اما در اين كتاب كه در آستانه 40 سالگي 
او)38سالگي( منتشر شده، حرف هاي خودش را مطرح 
مي كند و ايده ها و انديشه هاي خود را به سوي مخاطب 
پرتاب مي كند. كتاب به صورت »پاره نوشته هايي« كوتاه 
با يك مقدمه درباره ايده پرتاب در 4 بخش عرضه شده 
است. نويسنده در اين مقدمه البته به وامداري خود به 
فيلسوفان پيشين به ويژه هگل اشاره و آن را تلاشي براي 

فراروي از آن معرفي مي كند. 
با نظر به نكته اي كه در آغاز سخن به آن اشاره شد اينكه 
با ايده هاي طرح ش��ده در كتاب موافق باش��يم و آنها را 
مستدل بيابيم يا خير، بسيار اهميت دارد اما مهم تر از آن، 
شجاعت بيان آنها در مقام قسمي انديشيدن است. اينكه 

متعاطيان فلسفه در روزگار ما پاي در وادي پر مخاطره 
تفكر بگذارند و نگران داوري ها و قضاوت هاي تنگ نظرانه 
و غيرفلسفي و نامستدل نباشند و افكار خود را بيان كنند. 
اين نكته اي است كه متاسفانه نظام آموزشي ما نه فقط 
از كودكي تا بالاترين سطوح دانشگاهي نمي آموزد، بلكه 
همواره ما را در برابر طرح هر فكري كه به خود منسوب 
داريم به نحوي از انحا  منكوب مي كند. خواه با گفتن اينكه 
اين حرف ها را پيش از تو ديگران گفته اند يا با بيان اينكه 
آنها را سطحي و مبتذل بشمارد و... نكته مهم به عقيده 
نگارنده، شجاعت انديش��يدن و به تعبير آن فيلسوف 
بزرگ، خروج از نابالغي خودخواس��ته است، كاري كه 
نگارنده پرتاب هاي فلسفه كرده و در نتيجه از اين منظر 

هم كارش شايسته توجه و بازخواني است.

شجاعت انديشيدن
نكته

در مورد ماجراي ملي  شدن نفت 
ايران بس��يار نوش��ته اند و بيش و 
پي��ش از همه نيز ن��ادره حقوق و 
ادبيات ايران؛ محمدعلي موحد. 
نوشتار حاضر را مجال بسط كلام 
در اين باب نيس��ت. آنچه انگيزه 
نگارش س��طور زير ش��د بيش از 
همه به قدرداني و قدرشناس��ي از شخصيتي برمي گردد 
كه »دانش« و »بينش« او بر يكديگر س��بقت مي گيرند. 
اين كوتاه نوش��ت قطره اي اس��ت از دريا. نويس��ندگان و 
حقوق مداران و سياس��ت مداران بس��يارند ام��ا يك نفر 
مي شود »محمدعلي موحد« كه آوردن هر صفتي پشت 
نامش كم لطفي به مقام و منزلت او خواهد بود. اين اواخر 
كتابي به دستم رس��يد كه موضوع آن بيشتر براي اهالي 
حقوق بين الملل نام آش��نايي دارد: سِ��ر رابرت جنينگز؛ 
حقوقدان فقيد انگليس��ي)2004-1913(. كريستين 
جنينگز)همسر »رابرت«( در كتابي كه سال 2019 تحت 
عنوان »رابي«)كوتاه شده نام همسر خود: رابرت( منتشر 
كرده با جمع آوري مكتوبات و اطلاعات درباره اين حقوقدان 

برجسته، زندگينامه او را به رشته تحرير درآورده است.
جنينگز از س��رآمدان حقوق بين الملل اس��ت. او از سال 
1955 استاد حقوق بين الملل در دانشگاه كمبريج بود و 
در سال 1982 نيز به سمت قضاوت در ديوان بين المللي 
دادگستري)ركن اصلي قضايي سازمان ملل متحد( انتخاب 
ش��د و در اوايل دهه 1990 توانست به رياست ديوان نيز 
دست يابد. او ويراست نهم كتاب بسيار معروف اپُنهايم در 
حقوق بين الملل را منتشر كرد كه از منابع بسيار مهم اين 
رشته تلقي مي شود. جنينگز پيش از تصدي مقام قضاوت 
در ديوان بين المللي دادگس��تري در موضوعات مختلف 
حقوق بين الملل به بس��ياري از دولت ها- از جمله دولت 
ايران- مشورت مي رساند. جنينگز در سال 1967 متصدي 
درس دوره عمومي در »آكادمي حقوق بين الملل لاهه« بود 

كه يكي از بهترين دور ه هاي آكادمي محسوب مي شود.
ماجراهاي بسياري در اين كتاب تازه  منتشر شده ذكر شده 
كه براي هر حقوقدان بين المللي اي علاوه بر جذابيت حاوي 
نكات مطالعاتي بسيار نيز هست كه اميدوارم علاقه مندان 

به اين مباحث از آنها غافل نشوند.
باري آنچه به فرازهاي نخست نوشتار حاضر مربوط مي شود، 
قسمتي از اين كتاب است كه به شرح دوران كار جنينگز به 
عنوان مدرس آكادمي لاهه)كه به آن اشاره شد( مي پردازد. 
در يكي از فرازهاي كتاب به نقل يكي از نامه هاي »رابي« به 
همسرش آمده است:»امروز، هم سخنراني داشتم، هم قرار 
ناهار با اهالي دانشگاه كلمبيا و هم يك سمينار به همين 
خاطر بسيار خسته ام. اما بايد امروز عصر را به آماده  كردن 
يك سخنراني و صحبت با موحد براي فردا بگذرانم«)ص 

.)144
باي��د ت��ذكار داد ك��ه البته 
نويس��نده كتاب)همس��ر 
جنينگ��ز( در معرفي موحد 
كمي به خطا رفته اس��ت. او 
مي نويس��د:»گمان مي كنم 
موح��د يك��ي از نمايندگان 
شركت نفت ايران- انگليس 
بود«)همان صفحه، پانوشت 

145(. با اين حال چنين نيست.»ش��ركت نفت پرشيا و 
انگلي��س«)Anglo-Persian Oil Company( در 
سال 1909 تاسيس شد كه از سال 1935 تا 1951 با نام 
 Anglo-Iranian Oil( »شركت نفت ايران- انگليس«
Company( به كار خود ادامه داد. با اين حال، اين شركت 
پس از ملي  شدن صنعت نفت جاي خود را به »شركت ملي 
 )National Iranian Oil Company( »نفت ايران
داد و شركت انگليسي نيز تبديل به شركت »نفت بريتانيا« 
)British Petroleum( ش��د. ح��ال مي توان فهميد 
كجاي سخن همسر جنينگز چندان دقيق نيست: در واقع 
»موحد« در سال 1967)يعني سال سخنراني جنينگز در 
آكادمي لاهه( در »شركت ملي نفت ايران« مشغول به كار 

بود نه در »شركت نفت ايران و انگليس«.
ماجراي ارتباط جنينگز و موحد در كتاب زندگينامه مذكور 
به اينجا ختم نمي شود. جنينگز در نامه اي ديگر به همسرش 
مي نويسد:»ديروز روز نسبتا شلوغي داشتم. موحد ساعت 
9:30 با كارهاي بسيار بيشتري رسيد و ما تا زمان سخنراني 
من صحبت كرديم. موحد در سخنراني ام شركت كرد. بعد 
من در هتل به او ناهار دادم)مردي بس��يار بي آلايش: آب 
خواست و مقداري ماهي بدون سس و هيچ  چيز تجملي و 
نه هيچ  چيز ديگر(. پس از ناهار در حوالي »ماوريتس هاوس« 
]نگارخانه اي در لاهه هلند[ گشت زديم كه به وضوح او را 
عميقا تحت تاثير قرار داد. بعد از آن او به آمس��تردام رفت. 

امروز به تهران پرواز مي كند...«)ص 146(.
س��ال ها بعد)يعني زماني كه جنينگز دوران قضاوت در 
ديوان بين المللي دادگستري را به پايان رسانده و جاي 
خود را به نخس��تين قاضي زن در اين ديوان- روزالين 
هيگينز- داده بود( موحد در دعواي ايران بر ضد ايالات 
متح��ده در قضيه س��كوهاي نفتي در پيش��گاه ديوان 
بين المللي دادگس��تري حاضر ش��د و ب��ه ارائه نظرات 
حقوق��ي خود به تي��م حقوقي اي��ران پرداخت. جيمز 
كرافورد)اس��تاد بازنشس��ته حقوق بين الملل دانشگاه 
كمبريج و قاضي كنوني ديوان بين المللي دادگستري( 
كه در آن زمان يكي از مشاوران حقوقي ايران محسوب 
مي شد، گفته بود كه در جلسات مان، موحد كم سخن 

گفت اما بجا!

در  پرس��ش  نخس��تين   -1
مواجه��ه با اين مت��ن به صورت 
مشخص احتمالا چنين چيزي 
است: اين كتاب دقيقا به لحاظ 
متن ش��ناختي چيست؟ پاسخ 
تقريبا روشن نيست. هر كتابي 
كه حظي از »اصالت« برده باشد 
در وهله نخس��ت، به ني��تِ يك مداخل��ه، يك دعوت، 
يك آشنايي  يا گاه، يك آش��نايي زدايي به جهان صادر 
مي شود و بسته به غرضِ هر نوشته، مولف استراتژي هاي 
نگارشي خاصي را بنا بر مقاصدِ خود، اتخاذ مي كند و در 
ادامه مي كوش��د، »فرم«ي از نگارش را در متن و بطنِ 
اين اس��تراتژي خاص و درست متناظر با منطقِ دروني 
محتواي متص��ور خود، خلق كند: اينجا پاي قس��مي 
پوئسيسِ متن در ميان است كه خالق/مولف، به اتكاي 
درهم تنيدگ��ي و درهم فرورفتگ��ي و درون ماندگاري 
محتواي خود و براس��اسِ منطقِ روابط��ش، فرمي را از 
مجراي درهم شكس��تنِ فرم هاي راي��جِ ناكارآمد براي 
»اين« محتوا برمي س��ازد؛ يك فرمِ دروني زاييده از دلِ 
»مناسباتِ« دقايقِ برسازنده محتوا. بنابراين دشوار بتوان 
از چيزي چون »آيين« در قبالِ »كتاب«ي كه تصريحا 
دعوي حركت در اسلوب هاي رايجِ پژوهشي يا گزارشي 
ندارد، س��خن گفت و درست اينجاست كه بايد »فرمِ« 
اين اث��ر را در هم آيندي محتوايش ديد و آن را در تنشِ 
البته همواره آشتي ناپذيرِ خودِ درونمايه »محتوا«يش و 

در پرتوِ استلزاماتِ ديناميسمِ آن فهميد.
2- هر متني يك »حركت« است. دعوي هر متني، بدوا 
از »موضوع«ي آغاز مي ش��ود و براي آنكه »موضوع«ي 
بتواند »موضوعيتي« بيابد، »افقي« در كار است و براي 
اينكه »افقي« ممكن شود، موقفي بايد داشت و براي اينكه 
»موقفي« داشت، بايسته است كه بتوان اساسا در »جايي« 
ايستاد و براي اينكه »بتوان« اصلا »جايي« ايستاد، بايد 
يا بر شانه  يا شانه هايي سوار شد  يا در »آستانه«اي لغزان، 
افتان و خيزان و چنگ زنان، دس��تاويزي موقت جست. 
احتمالا پرسش��ي كه در اين ميان پيش مي آيد چنين 
چيزي باشد: موضوعِ كتابِ پرتاب هاي فلسفه چيست؟ 
به نظرم مي رسد پاسخ به اين پرسش نيز روشن نيست. 
اما چيزي بديهي است: ابتدا تا انتهاي متن، »حركت«ي 
با ضرباهنگي عمدتا پرشتاب و نثري نقطه زن، بي تعارف 
و بي تكلف در جريان اس��ت از موقفي فلسفي، به سمتِ 
اين  بار نه خودِ فلسفه كه »غيرفلسفي«ترين موضوعات. 
متنِ پرتاب ها، به نظر مي رس��د كه در اساس چيزي جز 
»شليك« فلسفه به نافلسفي ترين موضوعات نيست. يك 
حركتِ پرشتاب كه بيش  و  كم به »حمله« مي ماند به در 
حاشيه  امن مانده ترين موضوعات. به موضوعات و مواضعِ 
»بديهي«، روشن، كم مناقشه و احتمالا اگر اجازه دهيد 
عُرفي، به غرضِ اين بار نه تحقير ي��ا تقليل و به تبعِ آن، 
موضوعيت زدايي از آنها به جرمِ احتمالا نه چندان سبك 
عاميانه  بودن، بلكه برخلاف، دقيقا به دليلِ همين »عاميانه 
بودن«ي كه مصونيتي پنهان را براي آنها دست  و پا كرده 
اس��ت تا همواره در ميداني بيرون از نقد، منطقِ دروني 
خود را تداوم بخشند. بدين معناست كه حركتِ هر متني 
عملا در حكمِ اغراضِ آن متن اس��ت و نه لزوما نتايجي 
كه احتمالا از دلِ اين حركت، »حاصل« مي شود. متن 
اردبيلي به نظر نمي رسد چندان حاصلي خاص را درنظر 
 داشته باش��د بلكه بيش از آن، بازتابِ حركتي تهاجمي 
ب��ه صورت بندي ه��اي مرس��وم از ام��ورِ ب��ه  ظاه��ر 
بديهي انگاشته ش��ده اي اس��ت كه تا اطلاع ثانوي بايد 
سمّي )بخوانيد منفيتي( به پيكره صُلب آنها تزريق كرد 
تا درنهايت، مدخلي به انسدادِ آن »حاصل« شود.آنچه 
پيشاروي خواننده است به نظر بيش از هر چيز، تمهيداتي 
براي زخمي  كردن، جراحت، بُرش يا به تعبيري دقيق تر 
مدخل  زدن به فرم هاي مختلفِ انديشيدن به ناموضوعاتِ 
فلسفي است: يك شليك البته به روشني نابسنده به هدفِ 

مجروح  كردن.
3-پرسش س��ومي كه احتمالا پيش مي آيد احتمالا 
چيزي اينچنين باشد: نويسنده خود كجا ايستاده است؟ 
پاس��خ اگرچه تاحدي از پاس��خ هاي پيشين روشن تر 
است اما كماكان واجدِ تنش��ي درخود است. اردبيلي 
خود در يكي از متون مندرج در كتاب از تفاوت هاي سه 
موقفِ روشنفكر، فعال سياسي و فيلسوف سخن گفته 
است. احتمالا وقتي فحواي اين مطلب را در كنار اذعان 
خود نويسنده در مقدمه نسبت به »فلسفي بودن تمام 
يادداشت هاي اين كتاب« مي گذاريد، پاسخ بلادرنگ 
موقفِ فيلسوف باشد. به نظرم مي رسد اين حكم خالي 
از تنش نيست. احتمالا اينجا بايد پرسش هايي را وسط 
كش��يد: آيا هر متني كه فلسفي باش��د نويسنده اش 
فيلسوف است يا از مصدرِ يك فيلسوف صادر شده است؟ 
آيا روشنفكر نمي تواند متني فلسفي را هم هنگام كه در 
موقفِ روشنفكر ايستاده است صادر كند؟ يا آيا فيلسوف 
در تمامي »دقايق« يك متنِ پلِميك، خود را در خلوصي 
ناروشنفكرانه مي بيند و متن را پيش مي راند؟ اگر ماجرا 
به تنشي اينك ديگر كلاسيك  شده بازگردانيم، احتمالا 
هنوز بايد از آشتي ناپذيري مواضع در قبال چندوچونِ 
»كار روش��نفكر« و »كار فيلس��وف« سخن بگوييم. 
متن پرتاب هاي فلسفه، به نظر مي رسد اما خواسته يا 
ناخواس��ته اين تنش را به طرزي پوي��ا و خلاق درخود 
حفظ كرده و تاحدي آن را ارتقا بخشيده است: نويسنده 
يادداشت هايي را با اتكاي روشن به نظامِ مفاهيمِ عمدتا 
منبعث از سنتِ متافيزيكي خاصي )هگل( تدارك ديده 
كه از اين حيث به روشني موقف، فلسفه است. اما لايه 
ديگري كه متن در آن در حركت است، »موضوع« است. 
موضوعاتي كه عمدتا براي فلسفه، ناموضوع اند و روشنفكر 
است كه مي كوشد در آن موضوعات مداخله كند. اين 
تنشِ اصلي حفظ  شده در متن است: متني فلسفي و 
موضوعاتي نافلسفي كه مستلزمِ حركتي پويا، خلاق و 
ايستادني در آستانه كارِ فلسفه و كارِ روشنفكري است؛ 
متنی که ابتدا کارِ موقفِ خود را در مقامِ برجِ عاج نشينی 
با موضوعاتی »غيرعاميانه« منهدم کرده و همزمان، با 
انهدام خود در فضای کارِ روشنفکری، تأملاتی متفرعنانه 

و بی بنياد و بی اتکا به مفاهيم را پيش برده است.
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كتاب پرتاب هاي فلسفه نوشته 
محمدمهدي اردبيلي، مجموعه 
يادداشت هايي است كه به تازگي 
توسط انتشارات ققنوس منتشر 
شده است. اين كتاب آنچنان كه 
از نام��ش برمي آي��د كتاب��ي 
است فلس��في، اما نه در معناي 
آكادمي��ك و تخصص��ي آن. خواننده در اي��ن كتاب با 
مكاتب مختلف فلسفي و نظريه هاي شان آشنا نمي شود، 
بلكه در عوض با يادداش��ت هايي مواجه مي شود درباره 
»معصوميت كودكانه«، »ت��رس از تاريكي«، »زلزله«، 
»عش��ق«، »پدر«، »م��رگ« و »س��وگواري«. در واقع 
نويسنده كوشيده است مسائل و موضوعات ملموس را 
به انديشه درآورد. از اين رو طيف وسيعي از خوانندگان 
مي توانند با كتاب ارتباط برقرار كنند. آنچه در اين نوشته 
مدنظر من اس��ت نه نقد تمام جنبه ه��اي كتاب، بلكه 
بررسي چگونگي ارتباط اين يادداشت ها و يافتن نوعي 

انسجام در آنهاست. 
مركز ثقل و ساخت اصلي اين يادداشت ها، در واقع قسمي 
رابطه سوژه-ابژه وار است. بخش هاي مختلف كتاب روي 
همين ساخت رشد مي كنند و طي اين رشد، خودِ اين 
ساخت را نيز دگرگون مي سازند تا در نهايت به »مواجهه 
پيوسته با امر ناآش��نا« )ص 83( و در يادداشت آخر به 
»مواجهه رفع كننده با خود نيستي« بدل مي شود. براي 
فهم بهتر بايد اين رابطه سوژه-ابژه وار را از هرگونه معناي 
شناختي صرف تهي كنيم و آن را در منتزع ترين حالتش 
در نظر بگيريم. بدين ترتيب، نويسنده محملي مي يابد 
براي ساختن عمارت، يا به عبارت دقيق تر شبكه معنايي 
خود و اين محم��ل در ارتباط با بخش هاي مختلف و تا 
حدودي متناظر شبكه، دلالت هاي تازه تري پيدا مي كند 
و دگرگون مي شود و در عين حال نويسنده با وساطت 
اين محمل بخش هاي مختلف شبكه را نيز به هم متصل 
مي كند و بدين طريق مي تواند حين كار روي يك بخش 
شبكه، ارجاعاتي در بخش هاي ديگر شبكه ايجاد كند 
»در اين معنا، مرگ مولف در ادامه س��نت پدركش��ي 

باستان جاي مي گيرد« )ص 28( . 
كتاب پرتاب هاي فلس��فه از چهار بخش و يك مقدمه، 
»ايده پرتاب«، تشكيل شده است، به  نحوي كه هركدام 
از بخش ه��ا مرتبط با بخش��ي از فرآيند پرتاب اس��ت: 
»مختصات پرتاب«، »نيروي پرتاب«، »زاويه پرتاب« 
و »پرتاب«. در همان يادداشت مقدماتي »ايده پرتاب«، 
ساخت سوژه-ابژه وار به ميان مي آيد، يعني آنجايي كه 
نويسنده به »خالق متن«، يا به بيان دقيق تر به سوژه در 
مقام خالق متن اشاره مي كند »خالق متن دقيقه اي )يا 
كانوني( از جهان است كه متن يا اثر از بطن آن برمي آيد... 
او فقط آنچه  از جهان گرفته در كانون خويش تغيير شكل 
مي ده��د و به متن بدل مي كند... خالق يك اثر خودش 
را، بدنش را، ذهن��ش را... از جهان گرفته و خود مطلقا 
محصول است... هم محتوايش... هم خودِ خالقيتش« 
)ص10( . نويسنده در اينجا به سوژه صلب و خودبنيادِ 
دكارتي حمله مي كند، سوژه اي كه تصور مي كند جدا 
از س��ير جهان اس��ت و بيرون از طبيعت ايستاده )من 
مي انديشم پس هستم( . خودخالق پنداري، او را به توهم 
قادرمطلق بودن، ارباب طبيعت بودن و اراده آزاد داشتن 

مي كشاند و همين صلبيت و توهم سوژه و يك جانبگي 
آن اس��ت كه زده مي شود؛ س��وژه نه تافته اي جدابافته 
از طبيعت بلكه برس��اخته جهان است؛ سوژه گره گاه يا 
كانوني از نيروهاس��ت. نويس��نده در اينجا از حد سوژه 
مطلق به حد ديگر، به پرتگاه ديگر مي پرد، به جبرباوري 
)determinism( . سوژه خودشيفته، خودش را در 
آينه مي نگرد؛ بنده مفلوكي در بند هوا و هوس خويش، در 
انقياد فرهنگ، جامعه و تاريخ. اما نويسنده در پي تصديق 
هيچ يك از اين پرتگاه ها نيس��ت )نه اين نه آن، هم اين 
هم آن( بلكه آنها را در يك جانبگي شان نفي مي كند و 
به پرتگاه ديگر مي پرد و بدين طريق پيش مي رود؛ آنچه 
براي او مهم است نه اين پرتگاه ها در يك جانبگي شان 

بلكه دره ميان آنهاست. 
بخش اول حول »متن« مي گردد و دو فيگور »منتقد« 
و »مولف« با آن در رابطه اي سوژه-ابژه وار قرار مي گيرند 
)مولف-خلق متن/منتقد-حيات متن( . ابتدا رابطه منتقد 
و موضوعِ نقد پيش كش��يده مي شود. با بررسي بيشتر، 

اين رابطه به بن بست مي رسد و براي برون رفت از انسداد، 
ابژه نق��د از يك ابژه جزيي )فرد يا رويداد خاص( به خودِ 
وضعيت كلي، به نيروهاي دروني وضعيت تغيير مي كند. 
در »خلق متن« رابطه ميان »مولف« و »متن« اس��ت. 
اما از همان ابتداي يادداشت اين رابطه وارونه مي شود و 
نويسنده اين ادعاي غريب را مطرح مي كند كه برخلاف 
تصور متداول، اين متن است كه خودش را به واسطه مولف 
خلق مي كند. در واقع رابطه يك سويه اقتدارگرايانه بدل 
به رابطه اي رفت وبرگشتي و دوسويه مي شود. در اينجا 
عامل سومي نيز پا به ميدان مي گذارد؛ »مخاطب« )كه 
آن را مي توان پيش درآمد »مردم« در بخش بعد دانست( 
. متن، خودش را به واس��طه مولف خلق مي كند و مولف 
متن را خطاب به مخاط��ب؛ متن- مولف- مخاطب. اما 
با عزل اقتدار و مرجعيتِ )authority( سابق از مولف 
)author( آيا اين اقت��دار و مرجعيت بايد به مخاطب 

داده شود؟ آيا مخاطبان مرجع تفسير متن هستند و هر 
كدام مي توانند »متن« را به دلخواه خود تفسير كنند؟ 
اردبيلي راه ديگري را پيش مي گيرد، مالك و مرجع تفسير 
متن، خود »متن« است. او اشاره مي كند كه فهم درست 
اين حرف نيازمند گذر از نظرگاه رئاليستي به ايدئاليستي 
است. در اينجا »متن«، آنچه تا پيش از اين صرفا در جايگاه 
ابژه بود، واجد س��طحي از سوبژكتيويته مي شود »متن 
ذاتا نيروست: نيرويي )يا تراكمي از نيروها( كه همواره رو 
به بيرون دارد و در پي برقراري نس��بت با ديگري است« 
)ص29(. البته بايد اين اشارات را در پرتو شبكه ارجاعي 
كل كتاب درنظر داشت، »متن« واجد معناي عميق تري 

از صرف يك متنِ نوشته شده است.
عنوان بخش دوم »نيروي پرتاب« است، اما اين نيرو از 
كجا مي آيد؟ »انسان همواره و اساسا در بحران مي زيد. 
اين بح��ران تمام اركان حياتش را دربرگرفته اس��ت« 
)ص40( . اين بحران نه يك بحران اقتصادي يا اجتماعي 
بلكه بسيار ريشه اي تر، بحران هستي شناختي و وجودي 
است كه فراموش��ي آن باعث شده به تمام ساحت هاي 
ديگر هم رس��وخ كند. زيستن انس��ان در اين بحران به 
زيستن در دهانه آتش فشان تشبيه مي شود. اما مي توان 
در دهانه آتش فش��ان زيست و آس��وده خاطر بود؟ در 
حقيقت اين س��ازوكار »فرهنگ« و اس��طوره هاي آن 
اس��ت كه به ما اين فراموشي و آسوده خيالي را مي دهد 

)صص41-40( .
 بخ��ش دوم ح��ول اجتماع انس��ان ها يا »هس��تي 
انسان« مي گذرد و دو فيگور اصلي آن »روشنفكر« و 
»فيلسوف« است. علاوه براين، دو عامل ديگرِ »مردم« 
و »حكوم��ت« نيز حضور دارند و س��ه عاملي ش��دن 
رابطه در بخش قبل، در اين بخش نيز حفظ مي شود؛ 
روشنفكر-  حكومت-  مردم. در اينجا، از يك طرف رابطه 
سوژه- ابژه به صورت رابطه روشنفكر-  فرهنگ )متشكل 
از مردم و حكومت( در مي آيد و روش��نفكر، به منزله 
منتقد، وضعيتِ بحراني را به ابژه خود بدل مي كند و 
رسالت تذكار را با نشان دادن تناقضات فرهنگ و سنت 
انجام مي دهد، به اين ترتيب همزمان هم مزاحم مردم 
است و هم مزاحم حكومت )ص41( . از طرف ديگر با 
وارونه شدن رابطه سوژه-  ابژه، هم مردم و هم حكومت 
درصدد ازآن خودساختن روشنفكر برمي آيند. در واقع 
مردم و حكومت )كه ظاهرا در تقابل با هم هس��تند( 
ذيل فرهن��گ قرار مي گيرند و در همدس��تي پنهان 
با يكديگر اس��طوره هاي فرهنگ را توليد، حكمفرما 
و بازتوليد مي كنند )ص53( . در اينجا بد نيس��ت به 
تناظر عامل هاي اين بخش و بخش قبل اشاره كنيم: 
»مردم« به نوعي نظير »مخاطب« است و »حكومت« از 
جهتي )و فقط از جهتي( شبيه »مولف« و »روشنفكر« 
نظير فيگور »منتقد«. اما آيا براي »متن« هم مي توان 
نظيري يافت؟ روشنفكر گرچه منتقد وضعيتِ بحراني 
است و در پي برملا كردن تناقضاتِ آن، اما نمي تواند 
منطقِ بحران را درك كن��د، به ويژه كه فرهنگ مدام 
و به اش��كال گوناگون در پي تحريف آن است. از اين 
رو روش��نفكر مدام »در معرض فريب خوردن است« 
)ص41( . در اينجاس��ت كه باي��د فيگور ديگري پا به 
صحنه بگذارد؛ فيلسوف. نقشِ فيلسوف »در ژرف ترين 
اعماق متافيزيك، نه تنها »كشفِ« فريب هاي فرهنگ 

سوژه و ابژه در كتاب پرتاب هاي فلسفه

خروج  از  امر آشنا

و اقتصاد نيروها، بلكه »خلق« اس��ت؛ خلقِ منطقي 
براي... توضيحِ خودِ وضعيت، خودِ بحران« )صص42-

43( . در اين معنا، وضعيتِ بحراني يا »هستي« )كوه 
آتش فشان(، نظير »متن« است و وظيفه »فيلسوف« 
تجلي آن است به ميزاني كه در آن فرو برود و در اعماق 
آن سكني گزيند. بدين ترتيب، نيروي پرتاب نه انديشه 
به مثابه چيزي انتزاعي و منفك از وضعيت بلكه به منزله 
چيزي اس��ت كه دقيقا در خود وضعيت ريشه دارد و 

ميوه آن است.
بخش سوم »زاويه پرتاب« به نشانه و سيبل اين پرتاب 
مي پردازد كه در كليتش فرهنگ و اسطوره هاي برسازنده 
آن است. انسان يا سوژه كه از آن به حيوان ناطق )يعني 
داراي نفس ناطقه، قوه مدركه( يا چيز انديشنده تعبير 
مي كردن��د، حال در چنب��ره فرهنگ و اس��طوره هاي 
برسازنده اش گير افتاده و ما در رابطه فرهنگ-شهروند 
با نوعي فرآيند انقياد و سوژه س��ازي مواجه هس��تيم، 
رابطه اي كه در آن فرهنگ همراه با ايدئولوژي ها در تلاش 
است سلطه تام وتمام خود را بگستراند آن هم به نحوي 
جهانگير. اين در واقع نوعي جبر است و نقدِ آن راهگشاي 
امكانات ديگر و كورسوي آزادي. در اينجا خود اردبيلي 
هم در چند يادداشت به نقدِ فرهنگ و اسطوره هاي آن 
مثل »معصوميت كودكانه« مي پردازد؛ رابطه روشنفكر-  
فرهنگ. نقدِ فرهنگ در يادداشت ها به نوعي تا انتهاي 
كتاب ادامه مي يابد، البته هرچه به يادداشت هاي پاياني 
نزديك تر مي شويم حضور نقدِ فرهنگ به منزله رابطه 
اصلي كمرنگ و كمرنگ تر مي شود. از اين رو، مي توان 
دو يادداشت »عشق« و »پدر« را گرچه در بخش چهار 
آمده ان��د همچنان ادامه بخش س��ه دانس��ت؛ اين دو 
يادداشت، پلي هستند براي گذر از بخش سه به چهار. 
نكته مهمي كه نبايد فراموش كرد، اين است كه منتقدي 
كه نقدِ فرهنگ مي كند، خودش محصول و برس��اخته 
همين فرهنگ و جامعه است. درنتيجه، نقدِ فرهنگ، اگر 
صادقانه باشد، قسمي نقدِ خود است. بنابراين، هرقدر 
منتقد براي زدن فرهنگ پرتابه اش را »ش��دت مندتر« 
پرتاب كند، در واقع خودش را با شدت بيشتري تخريب 
مي كند. بدين ترتيب، آنچه هم��راه اين پرتاب مي آيد 
نوعي نفي خود اس��ت، خودي كه همبسته با جامعه و 
فرهنگ است و در اين معنا نوعي خروج از امر آشناست؛ 

يعني »سفر«. 
بخش چهارم »پرتاب«، حول »نيستي« مي گردد و در آن 
بيش از هر چيزي از »مرگ« سخن مي رود. در اين مسير 
)بعد از بررسي رابطه خاص عاشق-معشوق در »عشق« 
و رابطه پدر-پسر در »پدر« به عنوان نماد رابطه با قدرتِ 
مطلق( نويسنده به رابطه با خودِ نفي و نيستي مي پردازد. 
جالب آنك��ه رابطه تحول يافته س��وژه-  اب��ژه در نهايتِ 
خودش از نظر نويسنده و در حالت هستي شناختي اش 
در يادداش��ت »مرگ« بيان مي شود. چنانكه ديديم، در 
ابتداي كتاب س��وژه در معناي سنتي اش به منزله سوژه 
صلب خودبنيادِ مستقل از جهان )»من مي انديشم پس 
هستم«( نفي شد )سوژه اي كه بشارتِ بيكن براي سلطه 
بر طبيعت و رام كردنش را پيش چشم دارد( . در مرحله بعد 
معلوم شد كه ابژه نيز، اگر قرار بر تبيين دقيقش باشد، بايد از 
ابژه جزيي به ابژه اي كلي تر بدل شود )يا در بستري كلي تر 
در نظر گرفته شود. در اينجا پاي زمان – گذشته، حال و 
آينده – نيز به ميان مي آيد( . در بحث خلقِ متن گفته شد 
كه در رابطه س��وژه-  ابژه وار نويسنده-  متن اين »متن« 
اس��ت كه خودش را به واسطه »نويسنده« خلق مي كند 
و حتي واجد سطحي از سوبژكتيويته است. اين وارونگي 
در رابطه روشنفكر-  فرهنگ نيز ظاهر و مشخص شد كه 
»فرهنگ« با نشان دادن سطحي از سوبژكتيويته از خود 
در رابطه فرهنگ-توده درگير قسمي فرآيند سوژه سازي 
و انقياد است. چنانكه ديديم، در اين ميان تنها »فيلسوف« 
است كه مي تواند با »هستي« به منزله »بحران« )نظير 
»متن«( رابطه برق��رار كند و به »منطق دروني وجود در 
مقام امري تاريخي، پيوسته، درونزا و شونده« )ص48( 
بينديشد؛ رابطه فيلسوف-  هس��تي. حال نويسنده در 
»مرگ«، ش��كل نهايي مدنظرش از رابطه س��وژه-  ابژه 
را كامل ت��ر توضيح مي دهد؛ هم توصي��ف كامل تري از 
خود »سوژه« به دس��ت مي دهد و هم از برابرايستايش: 
]»من« چيزي نيست جز كانوني تهي از نيروهايي كه در 
مقطعي خاص بروزي خاص يافته اند. من تجلي اي جزيي 
و مقطعي از كل اس��ت. اما »كل« نيز چيزي نيست جز 
نظامي درهم تنيده از نيروها و من ها[ )ص97( . در اينجا 
حتي »كل« نيز امري صلب و مستقل ازغير نيست، »كل« 
در پربودگي اش كل نيست بلكه حقيقتش در »نيستي« 
ريشه دارد »تنها مرگ اس��ت كه زنده است، چون خود 
نمي ميرد... حقيقت اگر حقيقت است بايد زنده باشد و... 
مرگ در اين معنا، نام ديگر حقيقت است، نام ديگر وجود« 
)ص98( . »كل« كه »نيستي« را به منزله امري دروني در 
خود دارد متناظر »هستي« به منزله بحران در بخش دو و 

»متن« در بخش يك است. 
اين س��ير در نهايت به »س��كوت« مي رسد كه هرچند 
شباهتي با بحث در باب امر ناآشنا و مرگ دارد اما به صورت 
مشخص بحث بر سر رابطه با خودِ نيستي در سرحدات 

شدتِ وجودي اش است؛ يعني »تجربه زيستن مرگ«.

علي سهرابي

محسن آزموده

هرقدر منتقد براي زدن فرهنگ پرتابه اش 
را »ش�دت مندتر« پرتاب كن�د، در واقع 
خ�ودش را با ش�دت بيش�تري تخريب 
مي كند. بدين ترتيب، آنچ�ه همراه اين 
پرت�اب مي آي�د نوعي نفي خود اس�ت، 
خودي كه همبس�ته با جامعه و فرهنگ 
اس�ت و در اين معنا نوعي خ�روج از امر 

آشناست؛ يعني »سفر«.

موحد)نخستين شخص از سمت چپ( و تيم حقوقي ايران 
در قضيه سكوهاي نفتي در ديوان بين المللي دادگستري


